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1. IDENTIFICAÇÃO 

Disciplina: Elaboração de Manuscritos Científicos – Do Planejamento à Avaliação 

Número de créditos: 02 Carga Horária: 30h Semestre 2021/1 Código: MESP013 

Professor (a) responsável: Dra. Flávia Regina Souza Ramos e Dra. Amélia Nunes Sicsú  

 

3. EMENTA:  

O processo de elaboração de manuscritos científicos, com ênfase em estudos qualitativos. 

Etapas, componentes e critérios básicos – do planejamento à submissão. A avaliação e a 

escolha do periódico. A redação cientifica. Qualidade, requisitos mínimos e o uso de 

guidelines no preparo de manuscritos. O processo editorial e a avaliação de manuscritos em 

periódicos. Integridade em pesquisa, aspectos éticos e autoria de publicações. 

 

4. OBJETIVO GERAL: 

Promover a discussão crítica sobre o processo de elaboração manuscritos científicos. 

 

5. OBJETIVOS ESPECIFICOS: 

1. Conhecer as etapas da elaboração de manuscritos científicos, tipos e componentes 

básicos, com foco em artigos de pesquisa qualitativa. 

2. Identificar os critérios para avaliar a qualidade de periódicos científicos na área de 

Enfermagem.  

3. Reconhecer os principais guidelines e os requisitos de qualidade de manuscritos 

científicos. 

4. Discutir o processo editorial e a importância das etapas de submissão e revisão de artigos. 

5. Analisar a dimensão de linguagem e redação no preparo de manuscritos científicos. 

6. Refletir sobre aspectos éticos e autoria de publicações, à luz da integridade cientifica. 

 

5. CONTEÚDO PROGRAMÁTICO E CRONOGRAMA 

Dia e 

Hora 

Conteúdo Metodologia/Profa resp. 

Flávia Ramos e Amélia 

Sicsú 

Referência  

Bibliog. 

Indicada 

11/01 

9:00-

12:00 

Etapas da elaboração de manuscritos 

científicos: o planejamento e os 

componentes básicos (parte 1) 

Atividade síncrona via 

plataforma digital. 

Exposição e dinâmica de 

discussão fundamentada 

em leitura prévia. 

2, 5,11 

18/01 

16:00- 

19:00 

Etapas da elaboração de manuscritos 

científicos: o planejamento e os 

componentes básicos (parte 2) 

Atividade síncrona via 

plataforma digital. 

Exposição e dinâmica de 

8, 14, 17 



 

 

discussão fundamentada 

em leitura prévia. 

3 hs Estudo individual e atividade orientada Atividade assíncrona   

01/02 

9:00-

12:00 

A avaliação e a escolha do periódico. 

científico 

Atividade síncrona via 

plataforma digital. 

Exposição e dinâmica de 

discussão fundamentada 

em leitura prévia. 

 

08/02 

16:00- 

19:00 

A redação cientifica – aprendendo com 

os erros 

Atividade síncrona via 

plataforma digital. 

Exposição e dinâmica de 

discussão fundamentada 

em leitura prévia. 

2, 6 

3 hs Estudo individual e atividade orientada Atividade assíncrona  

22/02 

16:00- 

19:00 

Qualidade, requisitos mínimos e o uso de 

guidelines no preparo de manuscritos 

Atividade síncrona via 

plataforma digital. 

Exposição e dinâmica de 

discussão fundamentada 

em leitura prévia. 

10, 15, 16, 9 

08/03 

9:00-

12:00 

O processo editorial e os cuidados na 

submissão e revisão 

Atividade síncrona via 

plataforma digital. 

Exposição e dinâmica de 

discussão fundamentada 

em leitura prévia. 

3, 6, 8 

15/03 

16:00- 

19:00 

Integridade em pesquisa, aspectos éticos 

e autoria de publicações 

Atividade síncrona via 

plataforma digital. 

Exposição e dinâmica de 

discussão fundamentada 

em leitura prévia. 

1, 4, 7, 12, 

13 

3 hs Estudo individual e atividade orientada Atividade assíncrona  

 

 

6. METODOLOGIA 

A disciplina será desenvolvida em ensino remoto, com atividades síncronas e assíncronas, 

podendo incluir atividades presenciais, se possível. Será organizada em 07 encontros (aula 

remota ou presencial de 3 horas = 21 horas) e 09 horas de atividades assíncronas (dispersão 

para estudo em grupo e/ou individual) totalizando 30 horas. As atividades assíncronas serão 

orientadas para apoiar as discussões e propor exercícios de elaboração e avaliação de 

manuscritos. Os encontros consistirão de aulas expositivas dialogadas, mediadas por 

tecnologias e ferramentas digitais e por leituras prévias de textos/vídeos, buscando a 

estimular a reflexão crítica dos/as alunos/as.  

 

7. AVALIAÇÃO 

A avaliação é considerada como parte do processo de aprendizagem e ocorrerá ao longo da 

disciplina, de modo que os alunos serão avaliados pela participação e envolvimento nas 

atividades propostas, pela preparação e apresentação no Seminário, além da entrega do 

trabalho final elaborado individualmente, com cinco a oito páginas (exceto capa), texto com 

espaçamento 1,5, fonte Times New Roman 12, margens de 2,5 cm. O trabalho será um 

projeto preliminar de estudo qualitativo relacionado ao campo de interesse e experiência 



 

 

profissional de cada aluno. Ao final da disciplina alunos e professoras serão avaliadas em 

espaço aberto para depoimentos e sugestões.  

 

8. BIBLIOGRAFIA RECOMENDADA (outras referencias poderão ser indicadas ao 

longo da disciplina): 
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https://www.scielo.br/pdf/bioet/v28n1/pt_1983-8042-bioet-28-01-0010.pdf . acesso 

em 29 nov.2020. Doi: 10.1590/1983-80422020281361 

2. ARAUJO, Claudio Gil Soares de. Detalhando a Redação do Artigo Cientifico: 25 a 30 

Parágrafos. Arq.. Cardiol., São Paulo, v. 102, n. 2, p. e21, Feb. 2014. Available from 

http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0066-

782X2014000200037&lng=en&nrm=iso. access on 05 July 2015. 

http://dx.doi.org/10.5935/abc.20140019. 
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2019. Available from http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1413-

81232019000300929&lng=en&nrm=iso . access on 18 Nov. 2019. 
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461-464, 2015. Dispónível em https://www.acpjournals.org/doi/full/10.7326/M15-

0288 acesso em 29 nov.2020. https://doi.org/10.7326/M15-0288  
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saúde: guias de redação científica. Epidemiol. Serv. Saúde, Brasília , v. 25, n. 2, p. 

427-436, June 2016 . Available from 

http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2237-

96222016000200427&lng=en&nrm=iso . access on 18 Nov. 2019. 

http://dx.doi.org/10.5123/s1679-49742016000200022. 

6. GUEDES, Maria do Carmo. Equívocos na publicação científica: algumas 

considerações. Psicol. USP, São Paulo, v. 22, n. 2, jun. 2011. Disponível em 
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